Relevance

Feedback

Seminar , Bridging the Semantic Gap*“



Ubersicht

= Motivation

m Komponenten und Funktionsweise

m Auspragungen

m Voraussetzungen und Herausforderungen
m Fragen
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Motivation

Ohne Relevance Feedback:

Der User startet Suche mit bestimmter Erwartung

\ Das System bearbeitet die

Anfrage und liefert Ergebnis

Ergebnisse nicht unbedingt P
zufriedenstellend !
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Motivation

Mit Relevance Feedback:

Der User startet Suche mit bestimmter Erwartung

—

Das System bearbeitet die

? Anfrage und liefert Auswabhl 4

3
* Bewertung und weitere

Der User ist zufrieden.
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Relevance Feedback System

Informatiog
Learner

Vorwissen der
Domain

YoeqpasH
Munduels
[yemsny
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Auspragungen

m Klassisches vs. Pseudo RF
In der Literatur: Begriffsverwirrung !

m Positives vs. Negatives RF
m Ostensive Relevance Feedback
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Auspragungen: Klassisches RF

1. User erzeugt Startpunkt.

2. System generiert
Auswabhl.

3. User generiert
Feedback.

4. System verandert die
ursprungliche Anfrage
und sucht erneut auf
dem gesamten
Suchraum.

Bibliothek, Mannheim

-Stadthibliothek
-Bib der BA
-Universitats-Bib

~ =
/[Z\

Bibliothek, Mannheim,<_

Universitat

-UB Hauptseite
-UB digital

Medizin

-UB Fachbereich —|
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Auspragungen: Pseudo RF

4. System verandert die
Sortierung der
Auswahl, gemal der
neuen Bewertung durch
den User.

Bibliothek, Mannheim

~ =
1. Stadtbibliothek L E%

2. Bib der BA \
10. UB Fachb. Info E
L
1. Universitats-Bib /
2. UB Fachb. Info
3. UB digital
4. UB Fachb. XYZ

10. Bib der BA
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Auspragungen

m Positives RF m Negatives RF

User markiert nur relevante
Objekte.

Vorteile

m Starke Verbesserung in
den ersten Iterationen

Nachteile

m Verbesserung ebbt
nach diesen ersten
Iterationen sehr schnell
ab.
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User markiert nur irrelevante
Objekte.
Vorteile

= Wie Positives, jedoch
nicht so steil am
Anfang, dafur langer
anhaltend.
Nachteile
m falsche Richtige*

m Zerstorung der Anfrage
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Auspragungen: Positives Vvs.
Negatives RF oder beides !

m Es hat sich gezeigt, dass eine
Kombination beider Verfahren den
meisten Nutzen bringt.

m Negatives RF muss dabel sehr schwach
Gewichtet sein, um der Gefahr der
Anfrage-Zerstorung vorzubeugen.
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Auspragungen: Positives Vvs.
Negatives RF oder beides !

1

Only positive feedback -------

0.9 |- Weighting -1 for all negatives
Weighting -0.1 for all negatives ———-
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Recall
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Auspragungen: Ostensive RF

m User hat zu Beginn noch
wenig Wissen von der
Domain oder ungenaue
Vorstellung vom Ziel
seiner Suche.

m \Wahrend der Recherche
gewinnt er Wissen bzw.
seine Vorstellung wird
genauer.

m Gewichtung der Anfrage
und des Feedbacks nach
zeitlicher Abfolge.

Gewichtung

4

100%

A

11N

-

\

Feedback-
Runde 2

Feedback-
Runde 1

Urspriingliche
Anfrage

»
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Durchgange
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Voraussetzungen und
Herausforderungen

m Informationsgrundlagen
m Userinteraktion und Userverhalten
m Losungsansatze
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Voraussetzungen

® Kilassel

m Eine Unterscheidung in °
Jrelevant und ,irrelevant” w
muss an Hand der zur —

Verfligung stehenden
Deskriptoren maoglich sein!

m ,Relevante“ Objekte sind ein  Relevante Oh
kleiner Teil der gesamten
Daten.

m Es gibt einen relativ einfachen RN
Zusammenhang zwischen
dem Beschreibungsraum und I
den Charakteristiken, der
relevanten Objekte.

o ¢ Klassea

Datenbasis

ekte

Relevant

Irrelevant
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Informationsgrundlagen

m \Was sind geeignete Mittel, um
Multimediadaten zu beschreiben?

m In welcher Granularitat biete ich Daten an?
m Rechenleistung und Datenvolumen.
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Informationsgrundlagen:
Deskriptoren - Text

m Dateinamen

Unter Umstanden wenig Aussagekraftig.

(Was enthalt wohl die Datel
,20060609xxsd.jpg“ ?)

m Textannotationen (Metadaten)

Schnell und gut zu verarbeiten, aber
Gewinnung aufwendig.
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Informationsgrundlagen:
Deskriptoren — Low Level

m Einfach zu errechnende Daten mit
geringem semantischem Gehalt
m Beispiele:
Histogramme
Color Structure Descriptor
Kanteninformation
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Informationsgrundlagen:
Deskriptoren — High Level

m Informationen mit hohem semantischem Gehalt.
m |.A. hOherer Rechen- bzw. Zeitaufwand.

Deskriptoren — Low Cost
m semantischer Gehalt ist zweltrangig.

m Geringer Aufwand beim Vergleich und bel der
Speicherung.

m KOnnen sowohl Low- als auch High-Level sein.
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Informationsgrundlagen:
Granularitat

m Sollen ganze Bilder oder Objekte in
Bildern gesucht werden konnen?

m Videos:
Vollstandig, Shot-Detection oder Einzelbild?
Mit oder ohne Objekterkennung?
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Informationsgrundlagen:
Rechenleistung und Datenvolumen

m Problem: Wie finde ich ein Malf} fur
JAhnlichkeit* (DistanzmaR) ?

m Bel Videos fallen u. U. enorme
Datenmengen an.

m Einsatz von Metadaten wiunschenswert.
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Userinteraktion und Userverhalten

m Verschiedene Arbeiten sprechen aus
Erfahrung, dass User Startpunkte so
knapp wie moglich formulieren.

m User geben eher wenig Feedback !
m User erwarten ,nahezu“ Echtzeitverhalten.
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LOosungsansatze

Um allen Ansprichen der dargelegten Felder zu
entsprechen, sind Kompromisse notig:

m Schnelle Algorithmen reichen oft nicht aus.

m Beschrankung auf Low-Level bzw Low-Cost —
Features

m Vorberechnung wo maoglich und sinnvoll.
m Beschrankung auf (noch kleine) Domains.
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Beispiel: Die Simpsons

m Starke Beschrankung

auf eine Domain, die
zusatzlich fur alle
Subsysteme Vortelile
bietet (z.B.
Objekterkennung)

m Eingabe von Text,
Zeichnung und
Farbinformation
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Beispiel: ,Die Simpsons®
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Vielen Dank fur die

Aufmerksamkeit.




